SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 162/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | | NN .

. Ccski republika, zastipeného euroadvokatom JUDr. Iubomirom
Miillerom, Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska republika, proti postupu Okresného stdu

Bratislava I v konani sp. zn. 15C/38/2016 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 15C/38/2016 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 300 eur, ktoré mu je Okresny sud
Bratislavalpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava [ je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 410,26 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. ITI. US 162/2022 z 10. marca 2022 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu Ustavnu staznost’ st'azovatel'a dorucent ustavnému sudu 20. februara 2022, v ktorej sa
domdhal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Stazovatel’ tiezZ navrhoval prikézat’ okresnému stdu
vo veci konat' bez zbytonych prietahov, priznat' primerané finanéné zadostucinenie 300 eur
a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou doruc¢enou okresnému sudu
5. aprila 2016 doméhal odskodnenia v suvislosti s jeho nezdkonnym viznenim (cestovné a stravné
vo vyske 174,04 eur) proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky.

3. Okresny sud o zalobe stazovatel'a rozhodol rozsudkom ¢. k. 15C/38/2016 z 29. méja 2019 tak, ze
konanie zastavil v Casti istiny 170,24 eur spolu s trokom z omeskania (spét'vzatie Zaloby po uznani
naroku zalovanou stranou), Zalobu vo zvysnej Casti (3,80 eur stravné) zamietol a stazovatel'ovi
priznal ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 94 %. Stazovatel proti Casti rozsudku podal
odvolanie. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 10C0/146/2019 z 19. decembra 2019 rozsudok
okresn¢ho sudu potvrdil a Zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

4. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 15C/38/2016 z 15. aprila 2020 bola stazovatel'ovi priznana
vyska néhrady trov konania v sume 387,71 eur. Proti uzneseniu podala zalovana 11. méja 2020
staznost’, o ktorej nebolo do podania ustavnej st'aznosti rozhodnuté.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ uviedol, Ze konanie pred okresnym stidom trva takmer 6 rokov. Stazovatel’ adresoval
okresnému sudu celkovo tri st'aznosti na prietahy v konani:

a) 5. novembra 2018 — predsednicka okresného sidu posudila staznost’” ako dovodni — doba
necinnosti od 5. aprila 2016 do 28. juna 2017, od 2. augusta 2017 do 16. novembra 2018,

b) 27. marca 2020 — predseda okresného sudu posudil staznost’ ako nedévodn1,

¢) 30. decembra 2021 — podpredseda okresného sudu posudil staznost’ ako dovodnu — doba
necinnosti od 12. maja 2020 do 25. novembra 2021.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika stazovatela

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud konStatuje, Ze o staznosti proti uzneseniu o vySke trov konania nekonal
bezodkladne, a to v obdobi od 12. méja 2020 do 22. marca 2022. O podanej st'aznosti okresny sud
uz rozhodol 23. marca 2022. Okresny sud podotyka, ze k vzniku ne€innosti vo veci stazovatela
doslo z objektivnych doévodov — vysokd zatazenost sudcov okresného sudu, pricom za pricinu
zbyto¢nych prietahov vo viacerych konaniach, anielen vtomto povazuje nezvladnutie situacie



zo strany Statu. Okresny sud navrhuje zvazit' dovodnost’ a primeranost’ finanéného zadost'ucinenia,
ktoré st'azovatel ziada.

I11.2. Replika staZovatel’a:

7. Stazovatel' suhlasi s vyjadrenim okresného sudu, pokial' ide o ohrani¢enie obdobia jeho
necinnosti. Stazovatel' vSak nesuhlasi s navrhom okresného sudu, ¢o sa tyka vysky finan¢ného
zadost'u¢inenia. Tvrdi, ze navrhovana vyska finanéného zadostucinenia je len symbolicka.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

8. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) sprdvania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(I. US 32/02). Ustavny sud v tejto savislosti opakovane konstatuje, Ze v zdkladnom prave
garantovanom ¢l. 48 ods. 2 (tiez ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod) a v prave
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nemozno vidiet zasadnu
odli$nost, a teda skumanie ich porusenia je mozné realizovat’ paralelne ( IV. US 90/2010).

9. Pokial ide o pravnu a fakticku zloZitost’ veci, predmetom konania zostalo rozhodovanie o trovach
konania v pomerne beZnej obc¢ianskopravnej veci a takéto rozhodovanie zjavne spadd pod menej
naro¢nejiiu agendu stidu. Ustavny sud zohl'adnil skutoénost’, Ze stazovatel' upozornil na zbytoéné
prietahy v konani, a to opakovane. V spravani staZovatel'a neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by
vyznamne vplyvali na dizku konania. Problematickym zostalo kritérium postupu okresného stdu,
ktorému mozno pripisat’ obdobie ne¢innosti od 12. méja 2020, priblizne rok a 9 mesiacov. Dizka
konania bola zapriinena evidentne aj pretazenostou sudcov okresného sudu (obdobne
I11. US 208/2021, 111. US 461/2021).

10. Systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne
zodpovedd, nemo6zu byt doévodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov anezbavuji  Slovenskii republiku zodpovednosti za prietahy
(I. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov nie
je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vzt'ahu k stranam, ich
advokatom, sudcom, stdnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu.
Rovnako ucelom ustavnej staznosti nie je dospiet k zadveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo
subjektivny charakter. Ako uz tstavny sud uviedol, i¢elom Gstavnej staznosti je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ocitol.

11. Ustavny sud zohladnil celkova dizku konania, a teda nielen konanie vo veci samej, ked’ze kym
nie je rozhodnuté aj o stvisiacich zélezitostiach, akymi je aj nahrada trov konania, pripad nie je
uzavrety (rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava z28. 6. 2016 vo veci Ci¢manec proti

Slovenskej republike, staznost’ ¢&. 65302/11) adeklaroval poruSenie uplatnenych prav.
Rozhodovanie o trovach konania takmer dva roky v priblizne sedemro¢nom konani ako celku nie je



v stulade s referenénymi normami. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze poc€as konania pred ustavnym
sudom doslo zo strany okresného stidu k rozhodnutiu o staznosti proti uzneseniu o vyske nahrady
trov konania, ustavny sud neprikazal okresnému sudu vo veci konat’, a preto v tejto Casti ustavnej
staznosti nevyhovel.

V.
i ¢ fi ¢né z ucineni A v i
Primerané financné zadost’u€inenie a nahrada trov konania

12. Stazovatel' sa domahal aj primeraného finan¢ného zadostuCinenia 300 eur. Cielom tohto
institutu je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze
k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vys§ieho stuptia ochrany (IV. US 210/04).
Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva necinnost’ okresného sudu v trvani 1 roka a 9 mesiacov.
V okolnostiach preskimavanej veci vzhl'adom na viazanost’ navrhom na zacatie konania podla § 45
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov Ustavny sud priznal stazovatelovi podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy finan¢né zadost'u¢inenie 300 eur.

13. Stazovatel’ ma narok na nahradu trov pravneho zastipenia za 2 kony pravnej sluzby vykonané
vroku 2022 (prevzatie, priprava zastlpenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 193,50 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 11,63 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Ustavny
sud stazovatel'ovi za Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2022 (replika) ndhradu trov konania
nepriznal z dévodu, Ze neobsahoval nové skutocnosti. Celkova hodnota ndhrady trov pravneho
zastipenia tak predstavuje sumu 410,26 eur

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



